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DECYZIA NR 69/2023

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2409 t.j.) — dalej: u.o.g.r.l., art. 104 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775

z pdzn. zm.) —dalej: k.p.a.,

po rozpatrzeniu

wniosku Wéjta Gminy Dtugosiodto z dnia 8 maja 2023 r. (znak: RZ.6722.1.16.2022.15),
uzupetnionego przy pi$mie z dnia 6 czerwca 2023 r., skierowanego do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne gruntow
lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa o tacznej powierzchni 7,6927 ha,
potozonych w obrebach: Augustowo, Chrzczanka-Folwark, Debienica, Stare Bosewo i Nowe
Bosewo w gminie Dtugosiodto, przeznaczonych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MNU), zabudowy letniskowej (ML), elektroenergetyki (IE),
drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ) i dojazdowej (KDD) oraz drég wewnetrznych (KR),

po zapoznaniu sie z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej,

.  wyrazam zgode

na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne
1,8706 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa, potozonych

w obrebach: Augustowo, Chrzczanka-Folwark, Debienica, Stare Bosewo i Nowe Bosewo

w gminie Dtugosiodto, przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (MNU), elektroenergetyki (IE), drég publicznych klasy zbiorczej (KDZ)
i dojazdowej (KDD) oraz drég wewnetrznych (KR) w granicach oznaczonych z6ttg szrafurg

na zatgcznikach graficznych w skali 1:1000, ktére stanowig integralng czes¢ wniosku, w zakresie
dziatek umieszczonych w ponizszej tabeli nr 1:

Tabela 1
Przeznaczenie terendw Powierzchnia lesna
Obreb Nr ew. dziatki do zmiany

W mpzp przeznaczenia [ha]
Augustowo 486/2 1MN 0,0600
Debienica 100 4MN 0,1700
Chrzczanka-Folwark | 36/4 1MNU 0,2066
Chrzczanka-Folwark | 36/4 3KR 0,0057
Chrzczanka-Folwark | 36/4 2KDZ 0,0077




Chrzczanka-Folwark | 37 1MNU 0,3475
Chrzczanka-Folwark | 37 2KDZ 0,0156
Chrzczanka-Folwark | 37 2KR 0,0269
Stare Bosewo 420/3 12MN 0,5000
Nowe Bosewo 227 7KDD 0,0005
Nowe Bosewo 227 21E 0,1301
Nowe Bosewo 228 7KDD 0,0417
Nowe Bosewo 229 21E 0,3583

Razem: 1,8706

Il. nie wyrazam zgody

na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne
5,8221 ha gruntdw leénych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, potozonych w obrebie
Nowe Bosewo w gminie Dtugosiodto, przewidzianych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
zabudowy letniskowej (ML) oraz drég wewnetrznych (KR) w granicach oznaczonych 26tta
szrafurg na zatacznikach graficznych w skali 1:1000, ktdre stanowig integralng cze$¢ wniosku

w zakresie dziatek umieszczonych w ponizszej tabeli nr 2:

Tabela 2
Przeznaczenie terendw FOWIEIZENNG \esra
Obreb Nr ew. dziafki do zmiany
W mpzp przeznaczenia [ha]

Nowe Bosewo 227 16MN 0,7308
Nowe Bosewo 227 8KR 0,0715
Nowe Bosewo 227 18MN 0,1354
Nowe Bosewo 227 1ML 0,1888
Nowe Bosewo 228 18MN 0,0110
Nowe Bosewo 228 1ML 0,7802
Nowe Bosewo 228 10KR 0,1965
Nowe Bosewo 228 21MN 1,2629
Nowe Bosewo 228 22MN 0,6352
Nowe Bosewo 228 11KR 0,0325
Nowe Bosewo 229 16MN 0,0342
Nowe Bosewo 229 18MN 0,0302
Nowe Bosewo 229 9KR 0,1136
Nowe Bosewo 229 19MN 0,9378
Nowe Bosewo 229 20MN 0,5853
Nowe Bosewo 229 10KR 0,0449
Nowe Bosewo 229 1ML 0,0184
Nowe Bosewo 229 11KR 0,0129

Razem: 5,8221
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Uzasadnienie

Decyzje wydano na wniosek Wdjta Gminy Dtugosiodto z dnia 8 maja 2023 r. (znak:
RZ.6722.1.16.2022.tS), uzupetniony przy piSmie z dnia 6 czerwca 2023 r., skierowany

do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne gruntdw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa

o tacznej powierzchni 7,6927 ha, potozonych w obrebach: Augustowo, Chrzczanka-Folwark,
Debienica, Stare Bosewo i Nowe Bosewo w gminie Diugosiodto, przeznaczonych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny: zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN), zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MNU), zabudowy letniskowej (ML),
elektroenergetyki (IE), drég publicznych klasy zbiorczej (KDZ) i dojazdowej (KDD) oraz drog
wewnetrznych (KR), po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacja.

Whiosek zostat ztozony w ramach wykonania uchwaty Nr XXX11/385/2022 Rady Gminy
Dtugosiodto z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodto nr 7, zmienionej Uchwatg

Nr XXXV111/457/2023 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 16 lutego 2023 r. Wykonanie uchwat
powierzono Wéjtowi Gminy Diugosiodto.

Wjt Gminy Dtugosiodto w uzasadnieniu poinformowat m.in., ze przedmiotowy wniosek
dotyczy przeznaczenia na cele nielesne fragmentéw 8 dziatek ewidencyjnych, na ktérych
wystepuje uzytek lesny stanowigcy wiasno$¢ prywatng. Ponadto oznajmif, ze wiekszos¢
wnioskowanych obszaréw wyznacza sie do przeksztatcenia w zwigzku z koniecznoscia
poszerzenia drég publicznych (7KDD — drogi klasy dojazdowej i 2KDZ - drogi klasy zbiorczej).
Oproécz tego wnioskowane obszary przeznaczone zostang pod rozwéj zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MNU), zabudowy letniskowej (ML),
elektroenergetyki (IE) oraz drég wewnetrznych (KR). Jednoczes$nie Wnioskodawca wskazat,

ze wnioskowane tereny nie posiadajg statusu laséw ochronnych. Natomiast niektére

z wnioskowanych gruntéw potozone sg na obszarze Natura 2000 — Puszcza Biata

(obr.: Augustowo, Debienica i Nowe Bosewo).

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 t.j.) — dalej u.p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego wystepuje o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Art. 7 ust. 2 pkt 5
u.0.g.r.l. stanowi natomiast, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne pozostatych
gruntéw lesnych wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej. Przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajgcego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust. 1 u.o.g.r.l.). Tak wigc podstawg
prawng dla wyrazenia zgody jak i dla odmowy wyrazenia zgody jest art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
u.o.g.r.l. Organ podejmuje tu decyzje w ramach uznania administracyjnego, po obligatoryjnym
zasiegnieciu opinii izby rolniczej.

Mazowiecka Izba Rolnicza pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. (znak: MIR/W-P59/352/2023)
pozytywnie zaopiniowata omawiang zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.
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Izba w swojej opinii poinformowata m.in., ze proponowane zmiany funkcji terenu wynikaja

z uwzglednienia wniosku wtascicieli nieruchomosci. Dziatki lesne, ktérym proponuje sie zmiane
przeznaczenia, posiadajg bezposredni dostep do drdg i tworzy¢ beda tereny pod przyszte
inwestycje budowlane. Jak wskazata Izba zmiana przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
komunikacyjne ma na celu poprawe dostepnosci komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych,

tak aby umozliwi¢ mieszkaricom, stuzbom medycznym, porzgdkowym na sprawny i bezpieczny
przejazd. Ponadto Izba oznajmita, ze opracowany projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Dtugosiodto zapewni samorzadowi realizacje
niezbednych inwestycji, a mieszkaricom i wiascicielom nieruchomosci pozwoli na realizacje
wtasnych réznorodnych potrzeb. Wedtug Izby zasieg i skala proponowanych zmian

nie uszczupli w sposdb znaczacy gruntdw lesnych gminy oraz nie bedzie negatywnie
oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz decyzja Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
podejmowana jest na podstawie zgromadzonych materiatéw, a opinia Mazowieckiej Izby
Rolniczej jest jedynie jednym z elementdw tych materiatdéw i nie jest wigzaca przy
podejmowaniu decyzji.

Rozpatrujgc nadestany wniosek nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz podstawowym celem
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jak wynika z art. 1, jest uregulowanie zasad
ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz rekultywacja i poprawianie wartosci uzytkowej tych
gruntéw, zas ochrona gruntow lesnych, jak wskazano w art. 3 ust. 2 przywotanej ustawy polega
na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntdw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktdre utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci.

Na gruncie powofanych powyzej przepisdéw mozna wyprowadzi¢ teze, iz podstawowym
obowigzkiem natozonym powotang powyze]j ustawg jest co do zasady ochrona gruntéw
rolnych i lesnych, zas jednym z jej celéw, co wynika z art. 3 ust. 2, ograniczenie co do zmiany
ich przeznaczenia lub wykorzystywania na cele nierolnicze i nielesne. Dlatego tez kwestia
wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, o jakiej mowa

w art. 7 ust. 2 powotanej ustawy, winna by¢ traktowana jako odstepstwo od ogélnej zasady
ochrony tych gruntdw, realizowanej jako ograniczanie tego rodzaju dziatai. Na podstawie
orzecznictwa saddw administracyjnych uksztattowat sie poglad, iz organ wyrazajgcy zgode

na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne nie uzgadnia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, lecz prowadzi wtasne postepowanie administracyjne
majgce na celu rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci zmiany przeznaczenia. Postepowanie
to toczy sie w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale nie w ramach tworzenia prawa miejscowego.

Zgodnie z powyzszym, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego wyrazit zgode

na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 1,8706 ha gruntow
lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa pod tereny: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (1IMN, 4MN, 12MN), zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (1IMNU),
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elektroenergetyki (2IE), drég publicznych klasy zbiorczej (2KDZ) i dojazdowej (7KDD) oraz drog
wewnetrznych (2KR, 3KR), ktdre zostaty ujete w pkt. | sentencji decyzji.

Grunty lesne przewidziane pod zabudowe, uwzglednione w pkt. | sentencji niniejszej decyz;ji,
stanowig niewielkie powierzchniowo enklawy lasu potozone w kilku odrebnych lokalizacjach,
plombowo umiejscowione w sgsiedztwie terendw zabudowanych oraz gruntéw rolnych
nizszych klas bonitacyjnych, ktére nie wymagaja uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
na cele nierolnicze i nielesne, a ktére w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rowniez zostaty przeznaczone pod tozsame funkcje. Oprocz tego ww. tereny
leza w sasiedztwie istniejgcych drog publicznych. Grunty te nie stanowig zwartych obszaréw
le$nych i nie wchodzg w skfad wiekszego kompleksu lesnego. W ocenie Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego realizacja przyjetych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwigzan na gruntach lesnych, na ktérych zmiane
przeznaczenia wyraza sie zgode, pozwoli na zaplanowane, harmonijne i jednolite
zagospodarowanie tego terenu, co przyczyni sie do tworzenia uksztattowanej zabudowy
spefniajacej wymagania tadu przestrzennego.

Nalezato réwniez wyrazi¢ zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych pod tereny
komunikacji w zakresie: drég publicznych klasy zbiorczej i dojazdowej oraz drég wewnetrznych,
oznaczonych w projekcie planu symbolami: 2KDZ, 7KDD, 2KR, 3KR. Zmiana przeznaczenia
czesci gruntéw lesnych na cele rozbudowy sieci infrastruktury drogowej pozwoli

na dostosowanie parametrow drég do wymogdw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518 t.}.), a takze umozliwi zaspokojenie
potrzeb spotecznych wptywajac na poprawe bezpieczeristwa uczestnikow ruchu drogowego
poprzez stworzenie funkcjonalnej oraz sprawnej sieci drogowej w wymiarze lokalnym.

Ponadto pod poszerzenie istniejgcych drég moga postuzyé wytgcznie grunty potozone wzdtuz
ich przebiegu, w zwigzku z czym brak jest alternatywnych mozliwosci realizacji tych inwestycji.
Natomiast realizacja nowego odcinka drogi wewnetrznej 2KR zapewni niezbedng obstuge
komunikacyjnga terenom przysztej zabudowy, w szczegdélnosci terenom 1IMNU, Dodatkowo
nalezy wskazaé, iz zmiana przeznaczenia wnioskowanych gruntéw lesnych pod tereny
komunikacji ma charakter inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z pézn. zm.) — dalej: u.o.g.n.

Natomiast zmiana przeznaczenia wnioskowanych gruntéw lesnych pod tereny infrastruktury
elektroenergetycznej (21E), przeznaczonych na cele napowietrznej linii elektroenergetycznej
100kV wraz ze strefg techniczng, umozliwi realizacje inwestycji, ktora bedzie wpisywata sie

w cele publiczne zawarte w art. 6 ust. 2 u.0.g.n. . Z uwagi na liniowy charakter, przedsiewziecie
nie moze zostac zrealizowane bez wkroczenia w obszary gruntéw lesnych.

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uzasadnienia nie znajduje natomiast
przeznaczenie na cele nielesne gruntdw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Parstwa

o pow. 5,8221 ha (uwzglednionych w tabeli nr 2), przeznaczonych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(16MN, 18MN, 19MN, 20MN, 21MN, 22MN), zabudowy letniskowe] (1ML) oraz drég
wewnetrznych (8KR, 9KR, 10KR, 11KR).
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Analizujac grunty lesne, o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji, nalezy zauwazyg,

co wyraznie wynika z map zatgczonych do dokumentacji wniosku oraz z map pogladowych
zamieszczonych na stronie internetowej https://mapy.geoportal.gov.pl, ze grunty lesne,
ktdre nie uzyskaty zgody na zmiane przeznaczenia, razem z gruntami pozostawionymi

w dalszym uzytkowaniu lesnym (2ZL, 3ZL) oraz obszarami lesnymi znajdujgcymi sie poza
projektem planu tworzg jeden, duzy i zwarty kompleks lesny. Ponadto ww. wnioskowane
tereny same w sobie stanowig do$¢ znaczne obszary gruntéw lesnych (pow. 5,8221 ha).
Zmiana przeznaczenia omawianych gruntéw umozliwitaby wprowadzenie nowej zabudowy
w integralng czesé tego kompleksu lesnego, co w konsekwencji doprowadzitoby do inicjacji
procesu jego fragmentacji, czego efektem bytoby zapoczgtkowanie presji inwestycyjnej
réwniez na pozostate tereny lesne i tym samym zagrozitoby to jego trwatosci. Tak wiec
projektowane przeznaczenie tych terendw, sprzeczne z ich naturalnym lesnym charakterem,
wigzafoby sie z uszczupleniem powierzchni istniejagcego kompleksu lesnego i z negatywnymi
skutkami dla funkcjonujgcego tam siedliska. Natomiast pozostawienie tych gruntéw w obecnej
formie bedzie mie¢ pozytywny wptyw na istniejacy ekosystem i umozliwi zachowanie
wigkszego kompleksu lesnego w niezmienionej formie. W omawianym przypadku nalezy
przeciwdziata¢ wprowadzaniu nowej zabudowy w tym obszarze i tym samym prymat presji
inwestycyjnej ustapi¢ musi poszanowaniu trudno odnawialnych zasobow srodowiskowych,

a rozlegte obszary lesne nalezy chroni¢ catosciowo, poniewaz nawet najmniejsze naruszenie
struktury przyrodniczej moze miec istotny wptyw na funkcjonowanie catego kompleksu
lesnego. Obszary lesne bezsprzecznie decydujg o bioréznorodnosci terenu i Srodowiskowych
warunkach zycia mieszkancéw gminy. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze grunty lesne potozone
w granicach dziatek o nrew.: 227, 228, 229 obr. Nowe Bosewo nie majg bezposredniego
powigzania z istniejgca zabudowa, przez co nie mozna uznac, ze grunty te mogtyby stanowic
kontynuacje istniejgcego sposobu zagospodarowania.

W ocenie Marszatka w obecnej sytuacji nie ma rowniez koniecznosci realizacji drog
wewnetrznych oznaczonych jako wydzielenia: 8KR, 9KR, 10KR, 11KR, poniewaz tereny objete
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem

pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (MN) oraz zabudowe letniskowa (ML), ktére miaty
by¢ przez nie obstugiwane, nie uzyskaty zgody na zmiane przeznaczenia, a realizacja
omawianych drég przyczyniataby sie jedynie do podziatu kompleksu lesnego, powodujgc
fragmentacje.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasnic, ze sprawy dotyczgce zmiany przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne muszg by¢ rozpatrywane w odniesieniu do zapisdw ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych. Powyzsza ustawa odnosi sig

do przestanek, jakimi nalezy kierowac sie przy zmianie przeznaczenia gruntu le$nego na cele
nielesne. Stosownie do uregulowan powyzszej ustawy ochrona gruntéw lesnych polega m.in.
na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze (art. 3 ust. 2 pkt 1); na cele
te mozna przeznaczy¢ przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki,
a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej (art. 6 ust. 1).

W sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego bada sprawe zgodnie z kompetencjami okreslonymi
W wyzej przytoczonej ustawie i zgodnie z nimi ocenia zasadno$¢ zmiany przeznaczenia
whnioskowanych gruntéw. Pod uwage brany jest szereg aspektéw, m.in. ingerencje danego
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przedsiewziecia w zwarte kompleksy le$ne, czy tez mozliwosc realizacji inwestycji na gruntach,
ktdére nie wymagajg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia, potozenie, wptyw na obnizenie
lesnego potencjatu produkcyjnego, jakos¢ drzewostanu. Oznacza to, ze planujac lokalizacje
funkcji o charakterze innym niz le$na, nalezy rozwazy¢ wszelkie mozliwe warianty rozwoju
nowej zabudowy, tak aby nie powodowato to niekorzystnych zmian w srodowisku naturalnym
i byto zgodne z zasadami tadu przestrzennego. Analiza zatgcznikdw graficznych wskazuje,

ze w bliskim sgsiedztwie obszaru projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i tym samym w sgsiedztwie wnioskowanych gruntéw lesnych, istniejg obszary
niezainwestowanych gruntéw rolnych nizszych klas bonitacyjnych, ktére nie wymagaja
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia i na ich terenie, w my$l zasady wyrazonej w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, nalezy w pierwszej kolejnosci realizowac
zamierzenia inwestycyjne. Trudno zatem uzna¢, ze racjonalny rozwoj gminy Dtugosiodtfo

i miejscowosci Nowe Bosewo z uwagi na czesciowo negatywne rozstrzygniecie bedzie
wstrzymany. Z powyzszych wzgledow istnieje konieczno$¢ ograniczenia presji inwestycyjnych
na tereny lesne, w tym w szczegdlnosci ograniczenie proby nielesnego uzytkowania wiekszych
zwartych komplekséw lesnych lub ich fragmentow.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego stoi na stanowisku, ze przeznaczenie na cele nielesne
gruntéw lesnych, o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji, bytoby dziataniem wbrew
cytowanym powyzej przepisom ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dlatego tez w tej
czesci nalezato ograniczy¢ mozliwos¢ przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych
stanowigcych cze$¢ wiekszego obszaru lesnego. W ocenie Marszatka préoba fragmentacji
zwartych obszardw lasu stoi w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 6 ust. 2, czyli realizacji
zabudowy w taki sposéb, aby ograniczac¢ skutki ujemnego oddziatywania na grunty.
Fragmentacjg terendw lesnych mozemy nazwac proces, w wyniku ktdrego, ciggty w swym
zasiegu ekosystem zmienia sie w odizolowane ptaty. W wyniku tego procesu nastepuje fizyczne
zmniejszenie powierzchni siedlisk lesnych oraz ich izolacja (Encyklopedia Lesna — Lasy
Paistwowe). Nalezy réwniez wyjasnic, ze Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego nie ocenia
przedfozonego wniosku z punktu widzenia potrzeb ekonomicznych czy zamierzen
urbanistycznych gminy, lecz bada sprawe w kontekscie mozliwosci ochrony gruntéw lesnych.
Marszatek nie ocenia, jakie korzysci mogg ptynac ze zmiany przeznaczenia gruntow,
zwigzanych z potencjalnym zainwestowaniem, lecz dziata na rzecz ochrony laséw przed
ewentualng zmiang przeznaczenia. Oczywistym jest, ze w tego typu sprawach dochodzi

do kolizji interesu publicznego, interesu podmiotu wnioskujacego o zmiane przeznaczenia
gruntow na cele niele$ne oraz interesu wtascicieli gruntéw, jednakze Marszatek przede
wszystkim ma na wzgledzie okreslony ustawowo interes publiczny, jakim jest ochrona gruntow
lesnych jako dobra publicznego. Z uwagi, iz procedura uzyskiwania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych kias I-11l jest podobna do zmiany przeznaczenia gruntéw
lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa i decyzja w tych sprawach jest uznaniowa,
wskazaé nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja
2016 r. (sygn. Il OSK 2263/14) wskazano, ze , Niekiedy dochodzi do kolizji interesu publicznego
i interesu podmiotu wnioskujgcego o zmiane przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze,
jednakze Minister powinien mie¢ przede wszystkim na wzgledzie okreslony ustawowo interes
publiczny, jakim jest ochrona gruntdw, jako dobra publicznego”. Ponadto nalezy zwrdcié¢
uwage, ze ,realizujgc procedure planowania i zagospodarowania przestrzennego i wyfgczania
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gruntéw rolnych i le$nych z produkcji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zagospodarowanie terendw
nie jest kwestig aksjologicznie obojetng, uzalezniong wytgcznie od woli wtasciciela gruntu,
mimo iz art. 1 ust. 2 u.p.z.p. wymienia prawo wtasnosci jako wartos¢, ktorg uwzgledni¢ nalezy
w planowaniu przestrzennym. Nie moze by¢ ona jednak traktowana w sposéb wyfaczny czy
dominujgcy. Nalezy wzigé pod uwage ograniczony wymiar przestrzeni do zagospodarowania,
wzglednie trwaty charakter zabudowy, a w odniesieniu do gruntdw rolnych i le$nych -
ograniczenie areatu takich powierzchni. Ta ostatnia okoliczno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w
aspekcie spotecznym, nie tylko z uwagi na prawo do zdrowej i bezpiecznej zywnosci, ale takze
ze wzgledu na uszczuplenie takich débr publicznych jak krajobrazy wiejskie o wysokich
wartosciach przyrodniczych, bior6znorodnos¢, jakos¢ i dostepnos¢ wody, funkcjonalnosé gleb,
stabilno$¢ klimatu, jako$¢ powietrza.” (J. Bieluk, D. tobos-Kotowska, ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2015, str. 2, [w:] wyrok NSA w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt: Il OSK 1234/16). Decyzje wydawane na podstawie art. 7
ust. 2 pkt 5 u.0.g.r.l. nie maja na celu ograniczania samorzadnosci organdw administracji
lokalnej, czy tez ograniczania prawa dysponowania gruntem przez wtascicieli, lecz
podyktowane s3 troska o zasoby gruntéw lesnych, uwzgledniajac przy tym ograniczenie areatu
takich powierzchni oraz stosunkowo dfugi proces odnawiania sie laséw, co pozostaje w zgodzie
z celami okreslonymi w u.o.g.r.l. Marszatek stoi na strazy szeroko rozumianego interesu
publicznego, opartego na trosce i ochronie wartosci przyrodniczych i krajobrazowych. Organ
zajmujgcy stanowisko w tej sprawie nie moze kierowac sie jedynie ekonomicznym interesem
wtascicieli gruntéw lub przysztych inwestoréw, tylko szeroko rozumianym interesem
publicznym.

Przy rozpatrywaniu wniosku wzieto rowniez pod uwage dane przedstawione w uproszczonym
planie urzadzenia lasu z ktérych wynika, ze gruntdw, o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji,
nie mozna zakwalifikowaé do nieuzytkdw lub gruntdw o niskiej przydatnosci dla lesnictwa albo
terenéw trudnych do zagospodarowania na cele lesne. Na tym obszarze znajduje sie siedlisko
boru $wiezego (B$w), na ktérym w gtéwnej mierze wystepuje sosna w wieku 19-80 lat,

o bonitacji I-lll, przy zadrzewieniu 0,7. Analiza UPUL wskazuje, ze grunty, dla ktérych
odmdwiono wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia prezentujg do$¢ wysokie zdolnosci
produkcyjne, na co wskazuje bonitacja okreslona na poziomie | - lll oraz stopieri zadrzewienia.
Bonitacja jest wskaZnikiem okreélajgcym mozliwosci produkcyjne siedliska lesnego dla danego
gatunku, ktdrg okresla sie z doktadnoscia do jednej klasy i oznacza cyframi rzymskimi |-V

(dla sosny IA, 1, 11, 11, IV, V). Przy czym | oznacza najwyzszg zdolnos¢ produkcyjng drzewostanu,
bonitacja V najnizsza. W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, biorgc powyzsze
dane pod uwage, nalezy przyja¢, ze typ siedliskowy lasu, skfad gatunkowy, jakos¢ drzewostanu
oraz bezposrednie sgsiedztwo duzego kompleksu lesnego umozliwiajg prowadzenie tu
prawidtowej i trwatej gospodarki lesne;.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przydatnos¢ produkcyjna drzewostandéw nie jest jedyng cecha,
ktéra moze decydowadé o ich dalszej egzystencji. Jak wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z pdzn. zm.) — dalej: u.l,

pojecie gospodarka lesna obejmuje: dziatalnosé¢ lesna w zakresie urzgdzania, ochrony

i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktow
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oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Nawet wiec przy braku mozliwosci prowadzenia
na danej dziatce produkcji lesnej, dziatka lesna wraz z otaczajgcymi jg innymi gruntami le$nymi
petni¢ bedzie pozaprodukcyjne funkcje, z uwagi na ktdre, na gruncie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach, podlegaé bedzie ochronie. Na specjalng uwage
zastuguja funkcje ochronne, do ktérych zaliczy¢ mozemy: ochrone réznorodnosci biologiczne;j

i bogactwa genetycznego, ochrone naturalnych warunkdéw zycia czfowieka, ochrone krajobrazu
naturalnego, ochrone wody przed zanieczyszczeniem, ochrone gleb przed erozjg, ochrone
$rodowiska przed: hatasem, wiatrem, zapyleniem, promieniowaniem, powodzig, osuwiskami i
przemieszczaniem sie zanieczyszczen. Ograniczanie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych

na cele nielesne jest ustawowym narzedziem by zapewniaé ochrone trwatego petnienia przez
lasy wszystkich funkcji. Lasy majg korzystny wptyw na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki
zycia i zdrowia cztowieka oraz na réwnowage przyrodniczg i bioréznorodno$é na danym
terenie. Ochrona gruntéw lesnych jest réwniez istotnym elementem polityki przestrzenne;j
zapisanej w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (Uchwata
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 22/18 z dnia 19 grudnia 2018 r., Dz. Urz. Woj. Maz.
z 28 grudnia 2018 r. poz. 13180), ktéry okresla dziatania w zakresie ochrony laséw m.in.
ograniczanie zmiany przeznaczania gruntow lesnych na cele nielesne. Plan wskazuje takze
dziatania w zakresie ksztattowania systemu ochrony przyrody, tj. utrzymanie potencjatu
przyrodniczego i krajobrazowego terendw cennych przyrodniczo oraz zapobieganie wszelkim
negatywnym wptywom na siedliska roslin i zwierzat.

Dodatkowym argumentem, nie bez znaczenia dla podjetej decyzji jest fakt, ze grunty objete
wnioskiem (obr. Nowe Bosewo) potozone sg w granicach obszaru Natura 2000 — Puszcza Biata.
Z tego wzgledu istnieje konieczno$¢ ograniczenia presji urbanizacyjnych na tereny leéne,

w tym w szczegdlnosci ograniczenie préby nielesnego uzytkowania wiekszych komplekséw
le$nych. Kazde zmiany w sposobie uzytkowania terenéw — majac na uwadze wzglednie trwaty
charakter zabudowy, a w odniesieniu do gruntdw le$nych ograniczenie areatu takich
powierzchni oraz stosunkowo dtugi proces odnawiania sie laséw — bedg niosty za soba czesto
negatywne i nieodwracalne skutki dla sSrodowiska przyrodniczego. Dlatego istotnym jest, aby
tam gdzie jest to mozliwe zachowa¢ lesny spos6b uzytkowania terenéw, co ograniczy skutki
ujemnego odziatywania przysztych terendw inwestycyjnych na $rodowisko naturalne objete
specjalng ochrong, jaka sg obszary Natura 2000.

Przedstawione okolicznosci faktyczne sprawiajg, ze Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
nie moze w petni podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa Mazowieckiej Izby
Rolniczej. Analiza uzasadnienia opinii Mazowieckie] Izby Rolniczej wskazuje, ze wiekszo$¢ jej
tresci to powielenie informacji zawartych we wniosku Wéjta Gminy Dtugosiodto. Nalezy
zauwazyc, ze opinia w sposéb ogdlny traktuje wszystkie wnioskowane do zmiany
przeznaczenia grunty lesne i nie odnosi sie szczegétowo do zadnego z wydzieleri. W opinii
nie wzigto pod uwage, ze wnioskowane grunty lesne, potozone w granicach dziatek o nr ew.:
227,228, 229 obr. Nowe Bosewo, sg czescig kompleksu lesnego, ktéry rozcigga sie poza
granice objete projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

a przy opiniowaniu wniosku wzigte zostaty tylko pozytywne przestanki wyrazenia zgody

na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne, tzn. nie zostata dokonana solidna
ocena argumentow przemawiajgcych zardwno za rzeksztatceniem gruntéw lesnych

jak i za pozostawieniem ich w obecnej formie. W zwigzku z powyzszym Marszatek
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Wojewddztwa Mazowieckiego uwaza opinie Izby za nie w petni obiektywna i nie moze w
cafosci uwzgledni¢ pozytywnych argumentéw wskazanych w jej uzasadnieniu. Ponadto
wydanie opinii jako formy wspotdziatania organdéw administracji publicznej w zaden sposéb

nie obliguje organu prowadzacego postepowanie do uwzglednienia wyrazonego stanowiska.
Opinia Izby Rolniczej jest jednym z niezbednych elementéw materiatu dowodowego kazdego
whniosku, jednak nie ma charakteru wigzacego w tej sprawie, ma jedynie charakter pomocniczy.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze przeznaczenie czesci gruntow lesnych ujetych w pkt. Il sentencji
decyzji na cele nielesne (tj. pod zabudowe mieszkaniowa MN) w poprzednich procedurach
planistycznych w zaden sposéb nie obliguje obecnie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
do wydania w tej kwestii wytacznie decyzji pozytywnej. Instytucja zgody na zmiane
przeznaczenia powinna przede wszystkim stuzy¢ ochronie ilosciowej (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych) oraz jakosciowej (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych) gruntdw lesnych i nie mozna jej roli sprowadzac jedynie do
potwierdzania wczesniejszych ustalen. Sprowadzanie funkcji decyzji w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nierolnicze i nielesne do potwierdzania wczedniejszych
ustalen planéw miejscowych bytoby zaprzeczeniem uznaniowego charakteru tej decyzji oraz
uniemozliwiatoby podjecie rozstrzygniecia w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych, np. w kontekscie laséw ochronnych. Ustawodawca w
ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze w innych przepisach nie natozyt na
marszatkéw wojewddztw obowigzku wydawania decyzji pozytywnych w sytuacji, gdy grunty
lesne zmienity juz swoje przeznaczenie we wczesniejszych procedurach planistycznych.
Wyjasnienia wymaga takze, iz postepowanie prowadzone przed Marszatkiem Wojewddztwa
Mazowieckiego w trybie art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
dotyczy wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze

i nielesne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Studium nie jest aktem prawa miejscowego, a wiec nie moze ono stanowic
podstawy jakichkolwiek decyzji administracyjnych. Zgodnos$¢ projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium podlega ocenie wojewody w zakresie zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi planowania przestrzennego, a nie w zakresie zasadnosci zmiany
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Ustalenia studium sg faktycznie wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu miejscowych plandw. Powyzsze nie wiaze jednak w zaden
sposdb marszatka wojewddztwa wydajacego decyzje w przedmiocie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne. Jezeli istotnie zapisy studium bytyby wigzace
dla marszatka wojewddztwa, to kazdy skierowany do niego wniosek o zmiang przeznaczenia,
pozostajacy w zgodzie z zapisami ze studium, musiatby uzyskaé pozytywne rozstrzygnigcie

i uznaniowos¢ jego decyzji wynikajgca z zapiséw u.o.g.r.l. bytaby iluzoryczna. O ile
obowigzujgce zapisu studium sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, o tyle w zaden sposéb nie wigzg Marszatka przy
podejmowaniu decyzji w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow. Zgodnie z art. art. 7 ust. 1
u.0.g.r.l. oraz art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. ocena zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne dokonywana jest przez wtasciwy organ na etapie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie na etapie tworzenia studium.
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Przed wydaniem niniejszej decyzji, dziatajgc w trybie art. 10 § 1 k.p.a., pismem znak:
RW-RM-11.7151.82.2023.PL z dnia 21 lipca 2023 r. poinformowano Wnioskodawce o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. Wéjt Gminy Dtugosiodto nie skorzystat z przystugujacego mu prawa.

W oparciu o powyisze, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia

do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
whiesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Z up. Marszatka Wojewoddztwa
Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Radostaw Rybicki
podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym
Otrzymuje:
1. Wodijt Gminy Dtugosiodto
ul. Tadeusza Kosciuszki 2
07-210 Dtugosiodto (ePUAP)
2. aa.
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